Czes¢! Nazywam si¢ Grzegorz Fratczak, a to jest podcast ,,Rozmowy na zapleczu”, w
ktorym wraz z wlascicielami sklepow internetowych i e-commerce managerami
zglebiam tajniki prowadzenia biznesu w sieci. Szczerze, bez pudrowania rzeczywistosci i
po ludzku, bo to ludzie sprzedaja, ludzie kupuja i ludzie pracuja, zeby to wszystko
sprawnie dzialalo. Zapraszam.

Headless staje si¢ nowym buzzwordem, wedlug mnie, i zache¢ca si¢ wszystkich dookola
do zmiany systemu na Headless. Albo gdy kto$ zaczyna, to by od razu is¢ w Headless.
Albo moéwi si¢ ,,Headless zlikwiduje Twoje najwieksze problemy z szybkoscia strony.
Headless — rozwiazaniem wszystkich Twoich probleméw technologicznych”.

No, nie! Nie wierz w to. Podobnie bylo z robieniem aplikacji mobilnych dla sklepow w
2016/17 roku. Niby to mial by¢ game changer, a potem si¢ okazywalo, Ze stworzenie
aplikacji mobilnej to duzy koszt, a jak juz bylo to w malym budzecie, to pdzniej si¢
okazywalo, ze jest nie lada sztuka naméwienie klientéw, aby aplikacje zainstalowali, a
potem, Zeby jeszcze uzywali.

Po tym, takim game changerem mialo by¢ PWA w 2019/20 roku. Czy to co$ zmienilo?
Zobaczcie, jak duzo stron jeszcze nie ma PWA i dzialaja. Z drugiej strony, glowna zaleta
PWA, mialo by¢ to, ze mozna zrobic ze strony lub sklepu skrot na pulpicie telefonu i to
potem wyglada jak zainstalowana aplikacja — szybka i niezawodna. Ile razy
zainstalowaliScie taka aplikacj¢e PWA na telefonie? Czyzby pojawilo si¢ Wam si¢ w
glowie stowo ,,Zero”?

Czemu te rzeczy nie byly game changerem w biznesie? Bo e-commerce to
skomplikowany system i by szedl dobrze, trzeba robi¢ dobrze kilkadziesiat rzeczy na
raz. A technologia to tylko jedna z tych rzeczy. Sama nie zmieni Twojej sytuacji,
Twojego biznesu.

Wielokrotnie widzialem, jak na przyklad sklep internetowy ma problemy ze sprzedaza,
a do tego jest tam jakis problem z technologia. Cze¢sto wnioskiem jest: ,,Po prostu
zmienmy technologie, ktora ma wszystko zmieni¢ i ma nas uratowac¢”. A finalnie, w
bardzo wielu przypadkach staje si¢ na odwrot. Zmiana technologii utrudnia zycie, bo to
wymaga duzo czasu i wysitku, glownie od szefostwa firmy. A, po prostu, technologia nie
jest przyczyna tego, ze w sklepie jest na przyklad problem ze sprzedaza. I zeby bylo
Smieszniej, te bledy — takiego myslenia — popelniaja zaréwno wielcy giganci, jak i mali
gracze. Ale dla gigantow par¢ milionow zlotych zle wydane nie ma znaczenia. Dla
malych graczy kilkadziesiat tysiecy zlotych i trzy, szes¢ miesiecy czasu poSwieconego nie
na to, co potrzeba, to moze by¢ ,,istnie¢ lub nie istnie¢”.

Teraz trendem jest: ,,Headless rozwiaze Twoje problemy”. I chce si¢ rozprawi¢ z tym, ze
nie do konca tak jest. Chce Was zmusi¢ do myslenia. Oczywiscie mozecie mi zarzucié, ze



jestem zblazowany czy nieobiektywny, bo jako Convertis pracujemy na PrestaShop, a
PrestaShop nie ma Headlessu. Chociaz, notabene teraz robimy API pod Headless.

W sumie, sam mialem obawy, czy nie jestem nieobiektywny. Zrobilem jednak dwa
eksperymenty. Po pierwsze, przeprowadzilem taka szczera rozmowe ze soba — czy bede
obiektywny, czy moge by¢ obiektywny. Po drugie, rozmawialem z kilkoma osobami na
ten temat i z tego wynika, zZe to, co powiemy w podcascie, jest do$¢ obiektywne, a w
kazdym razie zmuszajgce do przemyslenia pewnych rzeczy. Pamigtajcie, ze to jest tylko
nasz poglad na Swiat, a nie zlota rada, ktora rozwiaze wszystko.

A teraz, wracajac do Headlessu, generalnie, gdy si¢ promuje nowa technologie, to jest
mnostwo plusow, ale nie mowi si¢ 0 minusach. I dzis, tutaj skupimy si¢ szczegolnie na
minusach tej technologii.

Czytajac wiele materialéw o tym czym jest Headless, czemu warto to robi¢, czemu nie
warto tego robi¢, jakie sa minusy, to naprawde bylo bardzo malo rzeczy, bardzo malo
napisano, dlaczego nie warto tego robi¢, albo kiedy warto to robi¢. A ja mam misje, by
mowic — jak jest. Poza tym, ja z technologii jestem troch¢ maluczki, to pewnie juz wiecie.
Wiec zaprosilem naszego Senior Programiste — Pawla Krysta. On mnie powstrzymuje
przed gadaniem glupot, przesadzaniem i uproszczeniem. Sami ocencie, czy udalo mu si¢
i jakim byl rozmowca. Wiec kiedy i dlaczego Headless? Kiedy nie robi¢ Headlessu? O
tym bedzie dzisiejszy podcast.

Ale zanim zaczne to jeszcze bardzo zachecam Cie¢ do zapisania si¢ na nasz newslettter na
stronie Convertis.pl/newsletter, bo dzigki temu zaden nowy odcinek podcastu Ci nie
umknie, a dodatkowo dostaniesz najwazniejsze newsy z prasy o e-commerce ze Swiata i
nie tylko. Zapraszam do sluchania.

Grzegorz Fratczak: Cze$¢ Pawel!
Pawet Krysta: Czes¢.

GF: Dzisiaj zaprosilem do podcastu Pawla Krysta, naszego gléwnego programiste od
presty, od PrestaShop. I bedziemy dyskutowac¢ na temat — czy wchodzi¢ w ogole w
Headless i dlaczego nie Headless. A moze Headless? A moze...? Co z tym w ogole
zrobi¢? Zanim pojdziemy dalej, to Pawle, powiedz pare stow o sobie.

PK: Okej. Jestem programista, juz z wieloletnim stazem. Programuj¢ jeszcze od szkoty
podstawowej. Ostatnio pracuje w Convertis i od kilkunastu lat specjalizuje si¢ i zajmuje si¢
PrestaShop.

GF: W przypadku Pawla powiedzenie ,,0d szkoly podstawowej” oznacza, ze to jest — ile,
Pawle — 30 lat?

PK: Od bardzo dawna.
GF: Czy 40? Nie, mysle, ze 40 plus.
PK: Tak.

GF: Wigc, Pawel jest skromny. Wiecie, kobiet nie pyta si¢ o wiek, moze Pawla tez si¢ nie
powinno pyta¢. No wlasnie. Pawle, powiedz mi, jaka Ty masz w ogole opini¢ — wchodzi¢
w Headless czy nie wchodzi¢? Tak na poczatek, walnijmy z grubej rury.
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PK: To zalezy czym si¢ jest. Czy my tutaj bedziemy rozmawia¢ gldwnie w kontekscie
sklepow internetowych? Tak?

GF: Tak.

PK: Wigc, zalezy jakim si¢ jest sklepem. Jaki si¢ ma obrot, jaka si¢ ma sprzedaz i czy nas na
to sta¢? Jest to fajna technologia, nowoczesna, ale tez wigzg si¢ z tym pewne koszty.

GF: Tak. I my tutaj troche... Ja jestem przynajmniej troche ,,na nie”, co do Headlessu i
uwazam, ze to jest taki buzzword, jak to si¢ mowi. Czyli takie slowo — chwyt
marketingowy — ktore mowi: ,,Chodz, chodz, bo to teraz popularne, bo to
najnowoczesniejsza technologia” i tak dalej, a zapomina si¢ o wielu elementach. I dzisiaj
chcielibySmy pare rzeczy rozwiaé, dolozy¢ swoje pie¢ groszy odnosnie do calej tej
dyskusji: ,,Headless czy nie Headless?”. Bedziemy tez patrze¢ na nasze doswiadczenie na
bazie klientow, ktorych obstugujemy, a obstugujemy klientéw, ktorzy maja od 300 tys.
obrotu na miesiac do 7-, 9 mln na miesiac. Czyli powiedzmy od 1 tys. zamowien w
miesiacu do nawet 30—40 tys. zamowien w miesigcu. Wiec, dos¢ duza rozbieznos¢, ale tak
czy siak, jest to rynek sklepow malych i Srednich. I dzisiaj bedziemy z tego poziomu o
tym opowiadac i do tego bedziemy si¢ odnosi¢. To chcialem powiedzie¢. Dodam tez, ze
specjalizujemy si¢ w PrestaShop, a samo PrestaShop, na ten moment nie wspiera
Headlessu. Chociaz, my jako Convertis, dla jednego z naszych klientéw, robimy cale API
pod Headless, zeby klient mogl sobie zrobi¢ front na innej technologii, a na back-endzie
mial preste. Kosztuje to juz grubo powyzej 100 tys. Dla tego klienta jest to bardzo
optymalna technologia i rozwiazanie. Natomiast, widzimy plusy i minusy. I po
doswiadczeniach z budowy tego API, i rozmawiajac z r6znymi klientami z normalnych
sklepow, takich mniejszych, takich wigekszych, ale tez ogromnych, ja mam pewne
przemyslenia. Dla mnie, Pawel tutaj jest ekspertem, bo ja od technologii jestem dos¢
daleko. Jak ja to méwig: ,,Ja tylko studiowalem elektronike, do programowania troche
daleko bylo, wiec...”. No wlasnie. Zacznijmy. Pawle, moze Ty powiedz, czym jest ten
Headless.

PK: Czym jest Headless? Generalnie, jest to nowsza technologia, architektura
oprogramowania. Rozni si¢ ona od tradycyjnej, tym, ze jest podziat na aplikacj¢ front-endowa
1 back-endowg. Caly czas bed¢ mowil w kontekscie sklepdw internetowych — moga byc¢ to
roézne aplikacje webowe, ale zatézmy, ze jest to sklep internetowy. W tradycyjnym sklepie
internetowym mamy jedng aplikacj¢ — aplikacje sklepu, ktora realizuje rézne funkcje
biznesowe, jest na serwerze i generuje na koncu, na swoim wyjsciu, widoki sklepu
internetowego, ktore klient przeglada na przegladarce. I to wszystko jest w ramach jednej
aplikacji. Ta aplikacja tez realizuje t¢ cala mechanike, logike biznesowa — dodawanie do
koszyka, odejmowanie do koszyka, realizacj¢ zamédwienia. Przy Headless nastepuje podziat
na front-endowg aplikacje, czyli zupelnie niezalezng aplikacje, 1 back-endowa aplikacje.
Back-endowa aplikacja znajduje si¢ na serwerze. Ona realizuje t¢ mechanike biznesowg —
realizacj¢ zamowienia, przygotowanie listy produktow, dodawanie, odejmowanie do koszyka.
Natomiast, generowanie widokow sklepu — to, co klient widzi, to w co klika 1 cata ta obstuga
jakby front-endowa, ten user experience — jest na urzadzeniu koncowym uzytkownika, w
aplikacji front-endowej, zupetie niezaleznej. Obie te aplikacje komunikujg si¢ ze sobg przez
API, przez interfejs API, ktory jest ustandaryzowany i1 za pomoca, ktdrego aplikacja
front-endowa otrzymuje dane od aplikacji back-endowej 1 przez ktory wysyta dane do
aplikacji back-endowe;.

GF: Czyli, dla mnie to jest tak, jakbySmy mieli nasz mozg. Mamy lewa i prawa polkule i
do tego posrodku mamy pare mostow, przez ktore te nasze potkule si¢ komunikujga. Tak?



Kazda z tych polkul jest za co$ innego odpowiedzialna. A to API, czyli taki most
pomiedzy potkulami, odpowiada za to, Zzeby dobrze przesyla¢ te informacje.

PK: Dokladnie. Zeby nie bylo za duzo bataganu, to most jest jeden. API jest jedno. I
zalozenie jest takie, ze mozemy zmienia¢ sobie niezaleznie t¢ aplikacje front-endowa i t¢
aplikacje back-endowdowa. Znaczy, niezaleznie front-endowa od back-endowej, pod
warunkiem, ze to API jest jak najbardziej najdtuze;j state i niezmienne.

GF: Okej. Dzi¢ki Pawle za wyjasnienia. Ja, przygotowujac si¢ do tego podcastu i w
sumie do tego, zeby napisac jakis wigkszy artykul o tym — dlaczego tak lub nie Headless?
— trafilem na pare¢ raportéw. Na stronie internetowej podamy linki do tych raportéw,
gdzie mozna je znalez¢. Jeden jest od Divante, specjalizujacego si¢ w duzymi
wdrozeniami (ma 300 osob). I jeszcze dwa inne raporty z réznych dwéch firm, ktore
zrobily to calkiem porzadnie i fajnie opisaly. Z Webscale. I przejrzalem rozne firmy,
rozmawialem tez z réznymi osobami na temat Headlessu. W podcascie o PrestaShop

» Wszystko o PrestaShop”, gdzie rozmawiam z L.ukaszem Janikiem i Krystianem
Podemskim, rowniez pojawil si¢ temat Headlessu. Gdy analizowalem ten caly temat, to
si¢ zastanawialem — kto promuje Headless? I patrzac na te rozne podsumowania, sa to
zazwyczaj duze firmy, ktore rozwijaja rozwigzania glownie Korporacyjne i sa to
rozwiazania dla duzego biznesu, gdzie jest bardzo duzy ruch. Powiedzialbym, ze z 30-,
50-tys. uzytkownikow jednocze$nie, glownie jest to wlasnie taki korporacyjny. I na
przyklad w raporcie Webscale — to jest taka firma, ktora proponuje rozne skalowalne
rozwiazania — majq raport ,,Global Headless Report”. Zrobili badania z r6znymi
wlascicielami e-commerce i nie tylko. I glownie byly to duze e-commerce. Z ich badan
wynika, zZe jesli kto$ decyduje si¢ na Headless, to jako najbardziej preferowany
front-end i back-end, kombinacja, to bylby Magento i React. Samo Magento i
zbudowanie sklepu na Magento to jest przynajmniej 300 tys., a najpewniej S00 tys. — za
samo wdrozenie. I to polaczenie wybieraja zazwyczaj agencje. Natomiast, wlasciciele
sklepow wola VM Ware i React, jako front-end i z back-endu Salesforce i SAP. Przez
taki wybor na back-end, od razu nasuwa mi si¢ mysl, ze w badaniu wziely odzial
korporacyjne sklepy. I gdy si¢ czyta taki raport, to si¢ zastanawia: ,,Kurde, wszyscy
mowia, ze Headlerss jest fajny. Musimy tam i$¢”. Ale prosz¢ zwroci¢ uwage, kto to
mowi. To jest bardzo wazne — kto to mowi, kto Wam proponuje ten Headless. Tak jak
Pawel powiedzial, to jest utrzymanie dwoch aplikacji — front-endowej i back-endowe;j.
To sa znaczaco wyzsze koszty. Gdy rozmawiam z réznymi agencjami, ktore wdrazaja
Headless, mowia, ze koszty zwi¢kszaja si¢ o przynajmniej 30% na wdrozeniu. Bo tyle to
kosztuje. Z drugiej strony, jak si¢ przygladalem, Divante tez popelnilo taki superraport:
»14 narze¢dzi dla Headless”. Ale Divante specjalizuje si¢ w duzych wdrozeniach. Firma w
zeszlym roku, zostala sprzedana za ponad 250 mln zI — plus minus, jesli dobrze
pami¢tam. 300 os6b na pokladzie i z tego, co slysze, to nie biorg si¢ za projekty ponizej
0,5 mIn. Chociaz moge si¢ myli¢, pewnie sg wyjatki. I tez ten ich raport jest pisany
glownie o enterprise. Na to chcialbym zwroci¢ pierwsza uwage — jesli kto§ Was namawia
na Headless i mowi, ze ,,To jest dla Ciebie”, to si¢ zastanow czy to na pewno ten etap.
Czy moze poczekad, czy moze jeszcze to nie jest to? Czemu o tym mowi¢? Poniewaz
wiekszo$¢ z Was — czyli takie biznesy, z ktorymi my wspoélpracujemy, od 300 tys. do paru
milionow miesi¢cznie — to jednak ten budzet na technologi¢ ma ograniczony. I kuszenie
sie na to, zeby wejs¢ juz w Headlles, moze by¢ strzalem w kolano. Dzisiaj chcialem z
Pawlem omowi¢ par¢ plusow i par¢ minusow odnosnie do Headlessu. I czy na pewno to
tylko mozna zrealizowa¢ w postaci Headlessu? A moze mozna za pomoca zwyklego
sklepu? Przejdzmy po kolei przez te rozne rzeczy. Po pierwsze: Headless podobno jest
bardzo, bardzo szybki. To prawda, Pawle, czy nieprawda?



PK: Tak, tak. Tylko trzeba sobie zdefiniowac¢ t¢ szybkos¢. My mowimy tutaj — pewnie chodzi
nam o to, w jaki sposob, jak szybko strona trafia do uzytkownika, czyli ten czas odpowiedzi
serwera, na co teraz duza uwagg zwraca Google. W przypadku tradycyjnego serwera to jest
czas wygenerowania tej strony. W przypadku Headless roznica jest taka, ze jezeli mamy
serwer tradycyjny, to on musi wykona¢ cata prac¢ polegajaca na wygenerowaniu strony, ktora
trafia do klientoéw. Natomiast, w przypadku Headless podziat obcigzenia tg praca jest na dwie
czesci. Czyli ta back-endowa i1 front-endowa. I samo generowanie widokdéw na podstawie
danych jest wykonywane w urzadzeniu koncowym — czyli czy to w telefonie, czy w
komputerze. To znaczy mamy obcigzenia przerzucane na uzytkownika koncowego, przez co
nastepuje rozklad tego obcigzenia. I jezeli chcemy mierzy¢ szybkos¢, to tak — Headless jest
szybsze, wydajniejsze (bardziej bym powiedziat) przy duzym ruchu, przy duzych
obcigzeniach. Bo jezeli wezmiemy sobie na przyktad sklep, ktéry ma maty ruch i ta ilo$¢
zapytan jest tam 20, 100 na sekundg, no to tradycyjne rozwigzanie tez jest w stanie
odpowiedzie¢. Teraz Google nam podaje, ze mniej wigcej okoto 300 milisekund czas
odpowiedzi generowania strony jest dopuszczalne, jakby byto szybciej to super. Jesli dtuzej,
to pojawia si¢ juz problem, ale tez jeszcze jakos jest dopuszczalne. Nie powinno si¢ nigdy
przekracza¢ — powiedzmy — tej jednej sekundy. I w przypadku tradycyjnych rozwiazan,
tradycyjnych sklepow tez mozna osiggna¢ takie szybkosci czasu odpowiedzi, ale do pewnego
poziomu ruchu.

GF: Do jakiego poziomu ruchu?

PK: Tego nie jestem Ci w stanie powiedzie¢, dlatego ze mamy tu jeszcze jedng zmienna,
mianowicie ten background, czyli sam sprzgt. Serwer tez serwerowi nie jest rowny. [ w
zaleznosci od tego, ile wylozymy pienigzkdéw, to mozemy zaréwno w tej tradycyjnej
architekturze, jak i w Headless, lepsze czasy osiagnac, lepsza wydajnos$¢ i mniejsza. Mozemy
zastosowac rozne technologie optymalizacji i tez osiggna¢ krotszy czas odpowiedzi badz tez
dhuzszy. Dlatego nie da si¢ tak jednoznacznie powiedzie¢, ze od 1 tys. zapytan na sekunde
nastepuje jakis problem, albo juz trzeba przej$¢ na Headless. A do tego przyktadowego 1 tys.
to jeszcze nie. Nie ma takiej jednoznacznej odpowiedzi.

GF: Przez 1 tys. pytan rozumiesz uzytkownikow czy kolejny uzytkownik generuje...?

PK: Tysigc zapytan do serwera. Ale nie trzymajmy si¢ tego. Ja to podaje jako taka totalnie
wyrwang z kontekstu liczbg. Po prostu, nie za bardzo jest jesteSmy w stanie to okreslic.
Natomiast faktem jest, ze mozemy przygotowac serwis w tradycyjnej technologii, ktory
bedzie catkiem szybko odpowiadat i bedzie mial catkiem fajne wyniki. Do pewnego poziomu,
po prostu, zwigkszajac wydajnos¢ serwera, stosujac rozne techniki optymalizacyjne,
skalowanie i tak dalej. Ale przy technologii Headless powyzej... — przy duzym ruchu — mamy
zawsze ten zysk, ze cze¢$¢ obcigzenia pracg przechodzi na urzadzenie koncowe uzytkownika.
Dodatkowo, po stronie serwera jest tatwiejsza skalowalnos¢ tej cze$ci back-endowe;j. To tez
dotyczy — to, co powiedziate$ — tych wigkszych graczy, ktorych sta¢ na to, zeby zapewnic¢ to
dla swojego duzego ruchu. Bowiem duzi gracze maja duzy ruch, zeby zapewni¢ dla swojego
ruchu odpowiednie serwery, odpowiednig infrastrukture z mozliwoscig skalowania.

GF: Ale, z tego co mi si¢ wydaje, Zeby to ogarnaé, to juz sa kwoty, gdzie sam serwer
kosztuje kilka, kilkanascie tysiecy zlotych miesi¢cznie.

PK: Na pewno tak.

GF: I biorac pod uwage rozmowy z r6znymi klientami, patrzac na to, jak my to robimy,
to mamy sklepy, w ktorych otrzymujemy po trzy, pi¢c tys. uzytkownikow jednoczesnie i
PrestaShop daje rade.



PK. Tak.

GF: OczywiScie, nie jest to proste, trzeba si¢ postara¢ i to odpowiednio zeskalowa¢,
natomiast daje to rade. I rowniez z rozmowy z Krystianem Podemskim — ambasadorem
presty — wynika, Ze sa na Swiecie sklepy presty, ktore obsluguja duzo wigksze ruchy i ich
sobie radzg. My jeszcze takich sklepow nie obslugiwaliSmy. Czekam na takiego klienta.
Wiec, jesli jestes, to zapraszam. Natomiast w Polsce po prostu te sklepy sa duzo mniejsze
— 3 tys. uzytkownikow jednoczesnie, to juz jest spory sklep. A jesli policzymy sobie, ze
taki uzytkownik jest pot godziny, to zobaczcie ilu ludzi jest na stronie. Zostawiam Wam
to, zeby policzy¢ sobie te rzeczy. Biorac tez pod uwage to, co my robimy, a robimy tez
audyty PageSpeedu i nie tylko, optymalizujemy te rézne rzeczy, i ja nie widze réznicy w
szybkosci ladowania si¢ tych naszych sklepow, w poréwnaniu na przyklad do Headlesu,
Jesli jest on dobrze zoptymalizowany i zainwestuje sie¢ kilka, kilkanascie godzin, Zzeby to
poprawi¢, moze wiecej. Jak ty to Pawle widzisz? Jak my to przyspieszamy? Ile to
zajmuje, zeby to przyspieszy¢, i zeby dzialo? Zeby to dzialalo tak szybko, jak na
przyklad promuja w Headlessie?

PK: To tez jest wszystko wzgledne. Ty mowisz — tak, jak promuja w Headlessie. Nigdzie w
tych materiatach promocyjnych, ktore przegladates, czytatles — ze Headless jest taki super —
tez nie znajdziesz na przyktad jednoznacznego miernika, Ze to sg czasy 100 milisekund, albo
ze 200 milisekund, albo ze obstuguja 1 tys. uzytkownikéw na sekunde albo 10 tys., albo

1 mIn. Nie ma tam takich danych. I ich nie znajdziesz. To wszystko zalezy. Wszystko zalezy
od specyfiki danego sklepu. Ile zajmuje... My zajmiemy si¢ presta — ile w przypadku
tradycyjnego sklepu presty? Wszystko zalezy od tego, jaki to jest sklep, jaka ma specyfike.
Jedni maja bardzo proste sklepy z matg ilo$cig obrazkow 1 majg sklepy z duzg iloscig
obrazkow o duzej jakosci, bo niektorzy wymagaja duzej jakosci. Niektdrzy maja nawet filmy.
Niektorzy maja spory ruch staly, a niektoérzy maja taki nierytmiczny, ze wystepuja obcigzenia
chwilowe w okresie jakich$ akcji promocyjnych. Niektorzy majg na przyktad 20 produktéw
na sklepie, ale spory ruch, a niektérzy maja 20 tys. produktow, ale z kolei niewielki ruch, bo
to jest jakie§ B2B, gdzie jest mniejsza ilo§¢ zamowien, ale za to o wigkszym nominale. I nie
da si¢ tego tak jednoznacznie przetozy¢, ile to zawsze zajmuje. Z tg optymalizacjg to jest
zawsze troszke pracy, dlatego ze na szybko$¢ sklepu wptywa wiele czynnikow. Po pierwsze
mamy ten czynnik sprzetowy, czyli sam serwer — na ile on jest wydajny. I to jest jakby
podstawa, bo jezeli mamy staby procesor, malg ilo§¢ pamigci, to nic tutaj nie zrobimy. Do
tego jeszcze wchodzi wiele warstw réznych aplikacji. Serwer http, serwer MySQL, ktére
mozemy optymalizowac, jakie$ posredniczace serwery keszujace, serwery Content Delivery
Network, za pomocg ktorych mozemy tez dostarczy¢ tres¢ statyczng klientom koncowym.
Mamy duzo mozliwosci. W zalezno$ci od tego, jaki jest sklep, jaka jest specyfika, jaki jest
ruch, to mozemy zastosowac rdzne warianty o rdznym koszcie. Za niektore rzeczy trzeba tez
wigcej zaplacié, za niektore mniej. Przy prescie rowniez. Przy duzych obcigzeniach tez mozna
zastosowac skalowanie. Tylko Ze, tez jest to juz rozwigzanie na bazie infrastruktury, ktora
kosztuje i nie da si¢ jednoznacznie okresli¢ czasu, ile trzeba nad tym spedzi¢. Czasami
zdarzajg si¢ nam w takie przypadki, ze sklep dziata wolno. Przychodzimy, klient nam zglasza,
ze chcialby co$ zrobi¢, bo w PageSpeedzie wyszto mu, Ze ma tam straszne wyniki i okazuje
sie, ze wystarczy po prostu poprawi¢ nieco layout, zoptymalizowac kilka wtyczek, ktore przez
lata sobie instalowat i nie zwracat uwagi na to, ze one sg w jaki$§ sposob nieoptymalne. I
okazuje si¢, ze mozna uzyskac calkiem niezte efekty.

GF: No wlasnie, wiec tu mamy taka miare, jak to jest z ta szybkoscig. Czy tylko
Headless zdaje ja, czy nie? Tutaj mysle, ze z kazdym z Was musielibySmy porozmawiacd i
zobaczy¢. Moj wniosek jest podstawowy — na pewno szybkos¢... Jak jest maly ruch i
sredni, cokolwiek to dla Was moze znaczy¢, ja bym powiedzial do 5-, 30 tys.



uzytkownikow jednoczes$nie, moze mniej, to tutaj sa porownywalne wyniki. Od pewnego
etapu okazuje sie, ze ten Headless jednak jest tym must have i trzeba to zrobi¢, po
prostu. To jest jedna z rzeczy, ktora trzeba rozwazy¢ przy Headlessie, czyli szybkos¢.
Druga rzecz, to jest to, ze Headless jest zbudowany na standardzie composable, czyli ze
kazda aplikacja jest jakby oddzielna i komunikuje si¢ poprzez API, tworzac
mikroserwisy, co jest duzo prostsze niz na przyklad jedno — monolityczne
oprogramowanie. W ogole teraz robi si¢ tak, ze pod sklep podlacza si¢ coraz wiegcej
aplikacji: wyszukiwarki, ktore potrafia wyszukiwa¢ po obrazie i nie tylko, koszyk
oddzielnie si¢ podlacza, jakies programy lojalnosciowe, ktore sa na zewngetrznej
aplikacji. Czyli nie buduje si¢ wewnatrz na sklepie, tylko na zewnatrz. Promocje
roznego rodzaju, do tego opinie, ktore sa zasysane z zewne¢trznego systemu i tam to jest
wszystko obslugiwane, gdzie caly kontent, ktory tworzymy. Jest oddzielny system do
zarzadzania tym, oddzielny system zarzadzania produktami. I to wszystko laczy si¢
poprzez API do jednego systemu, jakim na przyklad jest nasz sklep. Ale to wszystko nie
odbywa si¢ w samym sklepie. I w te strone¢ idzie Swiat, i przypuszczam, ze za parg¢ lat to
si¢ okaze, ze bedziemy musieli placi¢ za kazdg takg aplikacje nie do na przyklad
PrestaShop, czy Magento, tylko do zewne¢trznych producentow, ktorzy dostarczaja dany
produkt. Beda to tak zaawansowane rzeczy, ze samemu tego si¢ nie uda zrealizowac.
Troche tak jak teraz uzywamy, nie wiem, oddzielnie Google Docs, oddzielnie jakiegos
programu do zarzgdzania zadaniami, typy Asana. Oddzielnie emaile, oddzielnie w Zoom
do komunikacji. I za kazda z tych aplikacji albo dostaniemy cze¢$¢ za darmo, cze¢$¢ za
oplata, ale do tego dazy caly e-commerce, bo to si¢ profesjonalizuje. I teraz oczywiscie
Headless powoduje, Ze latwiej podlaczy¢ pod ten sklep te rozne elementy, bo wszystko
jest jakby caly sklep napisany w formule API REST. I ja si¢ tak zastanawiam, ze te
nasze sklepy, ktore obstugujemy — to API do zrobienia, Zeby si¢ komunikowaly z
roznymi systemami — jest do zrobienia i to nie jest jakies zbyt trudne, to mozna tez
zrobié. OczywiScie nie bedzie to idealnie, tak jak na przyklad w Headlessie, gdzie jest to
od poczatku zrobione, ale z drugiej strony jest to duzo tansze niz budowanie sklepu, od
razu technologii takich mikroserwisow i tak dalej. Co Ty na to, Pawle?

PK: Tak, mozna przyja¢ takie rozwigzanie. Nawet jest taka wtyczka opensource'owa, za
pomoca, ktérej mozemy sobie uruchomi¢ i odpali¢ w prescie API REST-owe, za pomoca
ktorego juz cos takiego mozna zbudowac. To zawsze — jeszcze tutaj nie powiedzieliSmy, jaki
jest jeden z pluséw Haadlessu — to jest mozliwo$¢ budowania wielu aplikacji front-endowych,
dedykowanych dla r6znych srodowisk. Czyli, jezeli komus bardzo zalezy na tym, zeby — w tej
dyskusji jakby zamkneli$my si¢ i tak mentalnie mysleliSmy o sklepie internetowym jako
aplikacji przegladarkowej — natomiast, jezeli komus$ bardzo zalezy na tym, zeby zrobi¢
dedykowang aplikacj¢, natywna na przyktad na iOS-a i osobno na telefony Samsunga, na
Androida, i zaktada, ze przyniesie mu to wigksza sprzedaz, bo te odczucia uzytkownika
sprawia, ze bedzie si¢ latwiej robito zakupy, to moze zatozy¢, ze bedzie mial oddzielne
aplikacje front-ednowe na te systemy. I w tym momencie mamy jeden back-end, ale zat6zmy
trzy aplikacje, cztery aplikacje front-endowe. No to przy tych duzych graczach moze w jakis$
sposob podnies¢ zysk, bo przy wzroscie sprzedazy, zyskujac uzytkownikéw tych, ktorzy wolg
kupowac¢ na telefonie, a nie w przegladarce i zysk na zwigkszeniu tego nominatu sprzedazy
bedzie na tyle duzy, ze sta¢ go bedzie na obstuge czterech aplikacji, bo Ty tam na poczatku
powiedziate$, ze mamy dwie aplikacje zamiast jednej. To moze by¢ wigcej niz dwie. Moga
by¢ trzy, moga by¢ cztery do obstugi. Zaleta jest taka, ze kazda z tych aplikacji mozemy jakby
serwisowac¢ osobno i rozwija¢ osobno, pod warunkiem, ze nie bedziemy naruszali API, czyli
samego tego mechanizmu czy regut wymiany tych danych. Sam back-end tez mozemy
podzieli¢ na mikro serwisy, jezeli kto$ juz chee i8¢ w taka technologig, tez w ten sposob



optymalizujac wydajno$¢. Mozna to zeskanowaé, ze pewne elementy bedzie serwowala inna
aplikacja bakc-endowa, a pewne inna, no ale to tez juz jest wigkszy koszt.

GF: I to jest, w kazdym razie, wlasnie tez plus Headlessu, Ze mozna go bardziej
dostosowywacé do poszczegolnych urzadzen, rozwiazan. I teraz, jak pracujemy z
klientami, to ja obserwuje, ze to, co klienci chcieliby zrobi¢ na froncie, w takim
PrestaShop, czyli takim monolitycznym oprogramowaniu tez da si¢ to wszystko zrobi¢.
Znaczy, powiedzmy — prawie wszystko. Pewnie nie da si¢ zrobi¢ oddzielnie aplikacji tu i
tu, natomiast wiekszo$¢ tych e-commerce nie potrzebuje tego, zeby mie¢ oddzielnie
aplikacje. Pare lat temu, tez byl taki trend: ,,R6bmy aplikacje do sklepow
internetowych”. Tak chyba z cztery lata temu, co rozmawialem z klientami, to mowili, ze
dostawali oferty” ,,Zrob aplikacje do sklepu internetowego”. I to bylo bardzo, bardzo
popularne. Wielu klientéw zdecydowalo sie na to.

PK: Chodzi Ci o takie aplikacje natywne, na Androida czy i10S-a?

GF: Tak. Bylo to drogie. Klienci czesto mowiac: ,,Okej. Zrobie, bo to nowy kanal”,
zapominali o jednej rzeczy. Ze trzeba zacheci¢ klientéw do instalowania tej aplikacji.
Poza tym, to sa ogromne koszty, zeby takq aplikacje pozZniej utrzymac. Bo to jest
podwojenie, potrojenie takich kosztow, bo sa dwa oddzielne systemy, czyli iPhone i
Android, gdzie trzeba to jakos rozwija¢, utrzymywac. Pozniej weszlo PWA, ktore troche
rozwiazuje ten problem, ale, tak czy siak, rzeczywistoS¢ pokazala, ze uzytkownicy
telefonow nie chcg instalowa¢ aplikacji. Bardzo szybko je odinstalowuja. I to, wedlug
mnie, nie ma wiekszego sensu dla wiekszos$ci sklepéw. Moge podaé tu przyklad
Rossmanna i Zabki, jak duzo ich kosztuje zachecanie klientéw do instalowania aplikacji,
i jak duzo musza oferowac tym klientom, ktérzy maja te aplikacje¢, Zeby chcieli w ogole
jej uzywac. Bo ludzie nie chca. Nie chce im si¢ wyciggac tej aplikacji, skanowac i tak
dalej. Jest to bardzo niekorzystne. I teraz, jesli juz mowimy o takiej elastycznosci, to z
drugiej strony, minusem takiego monolitycznego podejscia PrestaShop na przyklad jest
to, ze mamy wszystko w jednym. I czesto w opracowaniach o Headless mowi sig, Ze jak
jest monolityczne oprogramowanie, to ono jest ci¢zkie do aktualizacji, do rozwigzywania
kolejnych rzeczy, ze jest jaki$§ dlug technologiczny i pare kolejnych rzeczy, ktore
powoduja, ze zniechecaja. Tylko to dalej jest mowione i komunikowane do firm typu
enterprise, czyli firm, korporacji, ktére maja bardzo duze i powiazane z soba
oprogramowania, gdzie, jesli majg cos$ zmieni¢, to jest masakra, bo to duzy koszt jest. A
w takim podej$ciu Headless Compose, ktory jest cze$cia technologii composable, czyli
moga wymienic latwo kazdy z elementow, nie musza calego systemu wymienia¢, bo
poszczegollne czesci, wymieniaja si¢ danymi w jakis tak zwany most, czy poprzez APL. 1
to na pewno jest prostsze. Natomiast pytanie, ile, drodzy klienci, drodzy stuchacze,
macie Wy, takich systemow, ktore musicie uzywa¢é. Teraz w Polskim e-commerce, takim
mostem staje si¢ chyba Buzz Link, do ktorego wszystko podpinamy, i tyle.

PK: Tak, tak. Tylko, tutaj tez jest taki trik. Bo z jednej strony mowisz, ze jest tatwiejsze w
modyfikacji czy modernizacji, bardziej elastyczne — i to prawda. Ale gdzies$ tu si¢ przemycito
takie stowo, ze jest to wtedy tansze. No nie do konca. Dlaczego modernizacja ma by¢ tansza?
Ona faktycznie jest moze tatwiejsza, bo jezeli chcemy zmodyfikowac cos w tej aplikacji
back-endowej, to modyfikujemy tylko tam, a nie musimy tego modyfikowaé w trzech
aplikacjach front-endowych, bo sg osobno. Albo, jezeli chcemy zmodyfikowa¢ co$ w jedne;j
aplikacji front-endowej, na przyklad na Androida, bo weszty jakie§ nowe funkcje, to nie
musimy tego samego implementowa¢ w aplikacji webowej fornt-endowej. Wigc, jest pewna
elastycznos¢, ale czy wprowadzenie tych modyfikacji bedzie tansze niz w takim monolicie
tradycyjnym? No nie wiem. Tak czy siak, musimy za to zaptaci¢, zeby kto$ to zrobit.



GF: Tak.

PK: Wigc, to bywa roznie. Tez jest kwestia tej skali, na ile my modyfikujemy system 1 jak
czesto go aktualizujemy.

GF: Tak. Tu wlasnie przechodzimy tak naturalnie do tych minusow. I z tych wszystkich,
tak jakby sumujac, to przede wszystkim utrzymanie Headlessu — to sq wysokie koszty
rozwoju i utrzymania pozniej.

PK: Po pierwsze jest tu klucz — rozw¢j. Czy zakladasz rozw6;?
GF: Tak.

PK: Jezeli caly czas chcesz pracowac nad tym, zeby ten swdj sklep internetowy rozwijac,
zmienia¢, modyfikowac. No to tak. To musisz mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze bedziesz ponosit
koszty.

GF: A czemu wysokie koszty? Podam taki przyklad. Wyobraz sobie, ze chcesz zrobié
dodatkowa promocje, na jakis produkt. Chcesz zrobi¢ promocje¢ ,,3+1”, czyli kto$ kupi
trzy produkty i czwarty dostanie gratis. To monolitycznym podej$ciu, w prescie, musisz
napisa¢ jedna aplikacje¢, ktora bedzie to obslugiwac od frontu, od back-endu, i ona jest
dos¢ prosta. Prostsza niz zrobienie to w takiej technologii, jak Headless. Bo z jednej
strony cala taka logiczna cz¢s¢ musisz napisa¢ w back-endzie, ktory to bedzie
wykorzystywal. P6zniej musisz wysyla¢ te dane poprzez API do frontu, a we froncie
oddzielna aplikacja, ktora bedzie robié, jakby...

PK: W jakis$ sposob to wizualizowac.

GF: Wizualizowaé, pokazywac na poszczegolnych stronach. Ona tez musi by¢
inteligenta, ze na tej stronie to, to i tak. Ja juz sobie wyobrazam, ze to jest dwa razy
wiecej roboty. Moze przesadzam. Z drugiej strony, jak rozmawiam z r6znymi klientami,
agencjami, ktore robia Headless, wynika, ze to sa koszty wyzsze o przynajmniej 30%. To
zalézmy, ze to jest od 30% wiecej do 100% wiecej, w zaleznoSci od poszczegolnych
rozwiazan, ktore potrzebujecie. I tez potrzebujecie mie¢ oddzielny zespol do back-endu i
oddzielny zespol do front-endu. To sg jakby dwie oddzielne technologie, dwa oddzielne
rozwiazania, ktore komunikuja si¢ poprzez jakies tam API. I to tez komplikuje ilo$¢
pracy i zarzadzanie tym. Tak? Pamietajmy, Ze jesli mamy dwie aplikacje, to ilos¢ testow,
ktore mamy do wykonania tez jest znaczaco wi¢ksza, bo juz nie wystarczy tylko
przetestowa¢é jedng aplikacje, tylko musimy przetestowa¢ back-end oddzielnie i
oddzielnie front-end. No i to moze by¢ taki Zonk. Jak Ty na to patrzysz, Pawle?

PK: No tak, tak. Ja si¢ z Toba zgadzam. Czasami klienci, ktérzy wchodza dopiero w temat
e-commerce i sklepow internetowych, to zaktadajg tak, ze: ,,Zainwestuj¢. Zrobi¢ sobie sklep
internetowy 1 on bedzie dziatat i pracowat. I juz, i koniec”. A to tak nie do konca jest.
Technologie si¢ zmieniaja, $rodowisko si¢ zmienia, rynek si¢ zmienia, $wiadomos$¢ zmienia i
na biezaco cos trzeba robi¢. Niektorzy robig wigcej, niektdrzy zmieniajg wigcej, niektorzy
tylko drobne jakies modyfikacje front-endu, inni eksperymentujg wtasnie z promocjami,
kampaniami promocyjnymi. [ zawsze jest tak, ze trzeba mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze wymaga
jakie$ koszty. Wymagaja utrzymania modernizacji. I w przypadku, tak jakby porownujemy
takg tradycyjna nie-Headlessowa architekturg 1 Headlessowa, 1 teraz pytanie — co jest, gdzie
jest tansza modyfikacja, gdzie jest drozsza. To tez zalezy. Jezeli kto$ chce zmienié jakas
drobng rzecz we front-endzie tylko, to wlasciwie to bedzie podobny koszt. Ale jezeli kto§ ma
trzy aplikacje front-endowe na r6znych srodowiskach i bedzie chciat zmieni¢ sposob
prezentacji produktow w trzech aplikacjach, to tak jak mowisz, to si¢ mnozy. Jezeli bedzie



chcial wymieni¢ system ptatnosci w swoim sklepie na inny, no to w przypadku PrestaShop,
wystarczy zmieni¢ wtyczke. Moze tez dopasowac, zainstalowac 1 mamy gotowa wtyczke. A
w przypadku takiej architektury Headless moze by¢ — tak jak méwisz — koniecznos$¢ i
modyfikacji 1 back-endu i front-endu. I to jeszcze tego front-endu w trzech egzemplarzach, na
przyktad. Wigc to si¢ faktycznie multiplikuje. MozZe nie do konca, tak jak mowisz, nie do
konca to jest razy trzy, ale te koszty sa spore.

GF: To jest z jednej strony, a z drugiej strony, skoro koszty sq wieksze, to oczywiscie
wymaga to wiecej tez pracy, bo zazwyczaj koszty idg z iloscia pracy. Po prostu wolniej i
wiecej czasu potrzeba, zeby zaimplementowac¢ takie rozwiazanie niz na przyklad preste.
Tak? Czyli takie monolityczne rozwiazanie, Bo potrzebujemy i zaprojektowa¢ front, i
back-end oddzielnie, wymysle¢ jak to polaczy¢. Sa oczywiscie systemy, ktore to laczg i
dzialaja, i dajq juz jakie$ rozwiazania. Natomiast, to dalej wymaga wiekszej iloSci czasu.

PK: Tak. Aczkolwiek, w przypadku tej architektury Headless, jest wigksza elastycznos¢. To
znaczy, mozna sobie ten czas, o ktérym mowisz, ze jesli sg jakie§ modyfikacje, ktére mamy
zaplanowane, to mozna sobie je roztozy¢. Czes¢ zrobimy tutaj w back-endzie, cz¢s¢ we
front-endzie 1 jako$ tam to podzieli¢. Tez mozna, ale to wszystko zalezy od specyfiki dane;j
modernizacji. Tak czy siak, to wszystko zalezy od tego, jaki mamy ruch i jakg mamy
sprzedaz, i czy ten zysk z tej modernizacji zwigzany ze wzrostem sprzedazy bgdzie nam
sptacat koszty tych modernizacji. W przypadku tych duzych graczy, ktorzy maja duzy ruch,
duza sprzedaz, no to maja mozliwos¢, zeby caty czas modernizowac i caly czas co$ zmieniaé
na swoich sklepach, tak aby, aby uzyskiwac coraz lepsze wyniki.

GF: No wlasnie. I przechodzimy do podsumowania — zastanowienia si¢, czy na pewno
Headless jest potrzebny do matlego, Sredniego sklepu, ktory ma obrot kilkaset tysiecy
zlotych, czy kilka milionow, kiedy warto, w ogdle, wejs¢ w Headless? Czy na pewno to
jest problem Headlessu, czy na przyklad problem dobrego wsparcia? Jak tak si¢ nad
tym wszystkim zastanawiam, to jesli masz kilkaset tysiecy obrotu, to w ogole bym nie
rozwazal wchodzenia w Headless. Jesli masz juz z 8-10 mln, to by¢ moze juz jest czas na
przemyslenie, czy nie warto przejs¢. Tak naprawde, ten Headless si¢ rozwija i mysle, ze
tak na powaznie wejdzie za 3-5 lat, moze 25 lat i to bedzie takie must have. Natomiast
ja bym nie podejmowal teraz decyzji, zeby w to wchodzi¢. Niech konkurencja si¢
wykrwawia, troche niech si¢ nauczy. Zeby inne agencje sie nauczyly, zeby programisci
si¢ nauczyli, co tak naprawde jest potrzebne w Headlessie. Tak jak kiedy$ proponowali
wlasnie te aplikacje, Zeby kazdy sklep mial swojq i ludzie wchodzili, bo to mialo by¢
jakims$ zlotym Srodkiem do zwi¢kszenia sprzedazy, a tak nie bylo. Ja bym si¢ wstrzymal
Z tg decyzja, nie robil si¢ liderem tego trendu, no chyba ze jestes liderem w ogdle w
swojej kategorii i juz masz ogromny sklep. Bo czesto mysle, Zze chcemy uzy¢ zbyt duzego
mlotka do malego problemu. Z drugiej strony, cz¢sto stysze, ze klienci narzekaja, ze jest
wolny, i ten Headless ma by¢ takim rozwigzaniem, bo przeciez Headless jest szybki. A
moze ten sklep jest wolny, dlatego zZe nie masz programisty, ktory potrafi go
przyspieszy¢, albo moze nie chciale$ na to wyda¢ pieniedzy, zeby to przyspieszy¢? Czesto
widze te problemy, takie podstawowe problemy w sklepach, nie dlatego, Ze jakie$
oprogramowanie nie daje rady tylko, dlatego ze prowadzacy ten sklep nie byl gotowy
wydac¢ pieniedzy na to, Zeby rozwina¢ to oprogramowanie. Presta ma za sobg jeszcze
taki ogon, zZe to opensource’m, wiec sie wydaje, Ze to jest bezplatne oprogramowanie.
Bardzo duzo ludzi narzeka na to, ze tam jest duzo bledéw, ze to jest wolne, brzydkie i
tak dalej. I takim wybawicielem mialo by¢ wejscie na Magento. Bo przeciez tam
wszystko tak fajnie dziala, szybko i tak dalej. Réznica byla tylko taka, Ze ci, co wchodzili
na Magento, to widzieli, Ze musza za kazda rzecz zaplaci¢, wiec wszystko dalo si¢
naprawié, poprawic i tak dalej, a ilos¢ tych bledow byla podobna. Natomiast, przy



prescie wigkszos¢ tych klientow narzekala, a nie si¢gala do kieszeni. I dlatego, wydaje mi
sie, ze z takimi, ktorzy w PrestaShop nie daja rady albo jaki$ inny system nie daje rady,
po prostu trzeba wzia¢ troche pieni¢dzy, otworzy¢ kieszen i to zrobi¢. Wiec to jest jedna
rzecz. Kolejng rzecza jest to, czy nasz sklep jest tak bardzo skomplikowany? Ile tak
naprawde¢ mamy roznych serwisow, ktore komunikuja si¢ z naszym sklepem? Bo jesli
ktos ma multichannel, czyli jeszcze ma sklepy stacjonarne i tam ogromny system do
zarzadzania tym, na przyklad sprzedaza, do zarzadzania stanem magazynowym, a do
tego ma rozne inne systemy, ktore muszg komunikowa¢, no to taki Headless moze
pomaoc, bo to wszystko tam jest, a komunikacja jest poprzez API. Natomiast, mamy
klientow, ktorzy maja kilkanascie, kilkadziesigt sklepow i majq sklepy w formie
monolitycznej, i to dziala. Ja bym powiedzial, ze jesli chcieliby zmieni¢ na Headless, to
byloby to... Musieliby zmieni¢ wszystkie systemy, ktore maja obecnie, Zeby to mialo w
ogole rece i nogi, i wymagaloby to znacznego inwestowania i zmiany myslenia, co do
tego. Wiele 0s6b mowi: ,,Bo Headless daje mi przewage w przyszlosci”. Czy na pewno Ci
da? Czy na pewno wykorzystasz potencjal jaki Ci da Headless? A czy to nie bedzie tez
tak, ze teraz jestes jeszcze troche za maly i po prostu poswiecisz za duzo czasu i energii,
Zeby to rozwija¢? Moze to nie jest moment? Ja jestem zwolennikiem calej technologii
lean startup, czyli zaczynajmy krok po kroku, od malych narzedzi, od tego co nam teraz
wystarczy, ale gdzies tam z tylu, myslac, ze kiedy$ chcemy by¢ wi¢ksi dwa razy, pi¢c
razy, dziesi¢¢ razy, i pod to podpierajmy, ale nie robmy wszystkiego od razu na tip-top,
bo to jest wedlug mnie, wyrzucanie pieniedzy. Inaczej si¢ to Zle skonczy. I ja to widze,
gdy wdrazamy rozne sklepy internetowe i klienci przychodzg z dziesiatkami réznych
funkcjonalnosci, ktore by chcieli robi¢, a pozniej, gdy z nimi rozmawiamy, pél roku
pytamy, ile tych funkcjonalnosci uzyli, to si¢ okazuje, ze duza cze$¢ z nich nie jest
uzywana. Ze to byly w wyrzucone pieniadze w bloto, bo nikt tego nie uzywa, bo to byt
fajny pomysl, ale tak naprawde nie bylo kiedy i jak tego uzywaé. No wlasnie, Pawle, jak
Ty by$ podsumowatl to, o czym tutaj rozmawialiSmy?

PK: Ja si¢ z Tobg zgadzam. Headless bedzie si¢ popularyzowat i prog wejscia begdzie coraz
nizszy, bo bedzie coraz wigcej standardowych rozwigzan przygotowanych dla Headlessu,
ktore bedzie mozna uruchomié. Ale, tak czy siak, zawsze bedzie to wymagato dopasowania
do Twojego biznesu. To, co dosy¢ czesto powtarzasz, ze zaczynajac sklep od zera, to lepiej
zacza¢ od SAAS-a. I nie przewiduje, ze kiedys SAAS-y przestang istnie¢ na koszt Headlessu.
Zawsze bedg istnie. I tak samo przypuszczam, ze rozwigzania monolityczne sklepow
internetowych tez bedg istnie¢. Jest tylko kwestia rozwoju firmy 1 tego gtdownego motywatora.
Gléwnym tym motywatorem, gdzie okreslamy: ,,Przychodzimy na Headless” albo
»Zaczynamy od Headless”, to jest wylacznie ruch na sklepie i obcigzenie.

GF: I takie jest nasze podsumowanie. Wiec, drodzy sluchacze, nie polecamy. Jesli nie
jestes duzg firma, nie polecamy kombinowania za bardzo, bo to tylko skomplikuje Ci
zycie. Natomiast, jesli masz inne zdanie, to zapraszamy do komentowania. Czy tutaj pod
postem na naszej stronie, czy na LinkedlInie, czy na jakiejkolwiek innej platformie. Z
checig podyskutuje. I nawet jestem gotow nakreci¢ kolejny odcinek o tym Headlessie.
Jesli kto$ chcialby o tym pogadad, to zapraszam. I dzi¢ki za wysluchanie. Dzi¢ki, Pawle,
za pogaduchy.

PK: Dzi¢ki.



